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Załącznik nr 9
Pokrywa pojemnika

	 Przedmiotem wynalazku jest pokrywa pojemnika blaszanego, zwłaszcza do farb i lakie-
rów.
	 Znana jest pokrywa, jak opisano w zgłoszeniu P 322522, która jest wyposażona w pier-
ścień uszczelniający oraz uszczelniający nadlew. Części te są dociśnięte do górnego brzegu 
korpusu pojemnika i jego wewnętrznej powierzchni. Dolna powierzchnia pokrywy jest płaska 
i obejmuje górną krawędź ściany korpusu pojemnika, która to krawędź jest w postaci pierście-
niowego zgrubienia. Pierścień uszczelniający ma postać kryzy usytuowanej promieniowo do 
wewnątrz. Jest ona skierowana w dół i oddalona od wewnętrznej powierzchni pojemnika, a po 
jego zamknięciu jej brzeg znajduje się poniżej górnego brzegu pojemnika.
	 Znana jest również ze zgłoszenia wzoru użytkowego nr 100839, pokrywa z zawiniętą ku 
górze zewnętrzną krawędzią obejmującą krawędź górnego obrzeża pojemnika. Pokrywa ta ma 
obwodową falę wzmacniającą dno.
Celem wynalazku jest skonstruowanie pokrywy dokładnie uszczelniającej metalowy pojem-
nik i pozwalającej bez jej otwierania obejrzeć zawartość pojemnika.
	 Zadanie to osiągnięto poprzez zaprojektowanie pokrywy z tworzywa sztucznego o dużej 
przezroczystości oraz specjalnej konstrukcji ściany pokrywy wchodzącej do wnętrza pojem-
nika.
Istotą wynalazku jest pokrywa pojemnika, której górna powierzchnia m może być jest prze-
zroczysta w całości lub części. Na zewnętrznej stronie powierzchnia ta ma poobwodowe 
wgłębienie biegnące równolegle do ściany bocznej pokrywy, co ułatwia złożenie pokryw 
w stos i utrzymanie ich w tym stosie. Krawędź górnej powierzchni jest zakończona niewiel-
kim walcowym zgrubieniem ułatwiającym jej otwarcie. Ściana boczna pokrywy, po swej 
zewnętrznej stronie przylegającej do wewnętrznej ściany  pojemnika , ma na swym końcu 
uskok ułatwiający zamykanie pojemnika szczególnie w zautomatyzowanym procesie techno-
logicznym. Ponadto, nad uskokiem, a poniżej wysokości wewnętrznego kołnierza pojemnika, 
ściana boczna ma wypukłe występy pełniące funkcję zatrzasku i odpowietrznika w trakcie 
zamykania napełnianego pojemnika. Występy te rozłożone są równomiernie na całej ścianie 
bocznej, przy czym jest ich co najmniej dwa.
Pokrywa w odmianie ma górną powierzchnię z wgłębieniem zbieżnym  od 10 do 50 do środ-
ka.
Taka pokrywa pozwala obejrzeć zawartość pojemnika bez konieczności jego otwierania, co 
ma szczególne znaczenie przy farbach.
Pokrywa pojemnika w przykładzie wykonania została przedstawiona na załączonym rysunku, 
na którym fi.1 pokazuje jej widok z góry, fig.2 przekrój poprzeczny z górną powierzchnią 
płaską a fig.3 przekrój poprzeczny z górną powierzchnią z wgłębieniem zbieżnym do środka.
Pokrywa według wynalazku w przykładzie wykonania ma kolisty kształt i jej górna po-
wierzchnia  1  jest przezroczysta. Na powierzchni  1  wykonane jest poobwodowe wgłębienie  
2   o głębokości 2 mm biegnące  nad ścianą   3  pokrywy. Krawędź pokrywy zakończona  jest 
walcowym zgrubieniem  4.  Ściana boczna  3  po swej zewnętrznej stronie,  przylegającej 
do wewnętrznego kołnierza  5  pojemnika, ma na swym końcu uskok  6  ułatwiający zamy-
kanie pojemnika, szczególnie w zautomatyzowanym procesie.  Nad uskokiem  6, a poniżej 
wewnętrznego kołnierza  5  pojemnika, w równych od siebie odległościach rozmieszczonych 
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jest sześć kulistych występów  7  będących zatrzaskiem i ułatwiających odpowietrzenie napeł-
nianego pojemnika w trakcie jego zamykania.
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Załącznik nr 10

Sposób wytwarzania  preparatu foswityny z żółtka jaja

	 Przedmiotem wynalazku jest sposób wytwarzania preparatu foswityny z żółtka jaja ku-
rzego, zwłaszcza z niektórych jego frakcji. Preparat ten ma głównie zastosowanie jako na-
turalny antyoksydant ze względu na swoją zdolność do wiązania jonów metali, szczególnie 
żelaza i miedzi katalizujących procesy utleniania tłuszczowców
Znane są prace, między innymi, Mc Bee E.R. i Cotteril O.J.(Jorunal of American Chemical 
Society  z 1979 r., t.44, s.656-667) oraz Tsutsui T. i Obara T. (Agricultural Biological Che-
mistry z 1984 r., t.48, s.1153-1160). a także Lu D.L. i Becker R. (Journal of Food Science 
z 1987 r., t.52, s.613-614) stwierdzające, że foswityna jest kwaśnym białkiem zawierającym 
69 % ogólnej wartości fosforu obecnego w żółtku. Występuje ona w naturalnym kompleksie 
z innym białkiem zwanym lipowiteliną w granulach żółtka. Rozdzielenie tego kompleksu 
w znanych badaniach następowało przy użyciu roztworów siarczanu magnezu lub rozpusz-
czalników organicznych.
	 Sposób wytwarzania preparatu foswityny pozwala na jego otrzymanie z żółtka jaja lub 
granul lub też z osadu białkowego powstającego w procesach ekstrakcji tłuszczowców, głów-
nie lecytyny z granul żółtka.
Istota sposobu wytwarzania preparatu foswityny według wynalazku polega na dokładnym 
wymieszaniu żółtka lub granul, które powinny być uprzednio zamrożone do temperatury po-
niżej  - 120C  i przechowywane w takim stanie przez co najmniej 7 dni lub osadu białkowego 
z roztworami soli, szczególnie  chlorku  magnezu lub sodu w proporcji wagowej do objęto-
ściowej od 1 : 1 do 1 : 5. Stężenie roztworów soli musi być większe od 0,2 M, korzystnie 
większe od 0,45 M
W dalszej kolejności procesu wszystkie składniki mieszaniny, pozostawia się na czas niezbęd-
ny do rozpuszczenia się kompleksu foswityna - lipowitelina, a w przypadku żółtka lub granul 
do chwili wydzielenia się warstwy tłuszczowej ponad roztworem soli, przy czym proces ten 
powinien przebiegać w temperaturze od 00C do 40C.
W przypadku, gdy z mieszaniny zostaje wydzielona warstwa tłuszczowa, należy ją oddzielić 
od roztworu soli zawierającego kompleks foswityna – lipowitelina. Następnie do roztworu 
dodaje się wodę, która rozcieńczając go obniża stężenie soli poniżej 0,2 M, korzystnie 0,15 M 
i prowadzi się proces dysocjacji kompleksu foswityna – lipowitelina w temperaturze, poniżej 
150C, korzystnie 40C. Oddysocjowana z kompleksu foswityna sedymentuje w roztworze two-
rząc zawiesinę osadu, który  jest zagęszczany przy użyciu techniki membranowej, co najmniej 
dwukrotnie.
	 Sposób według wynalazku umożliwia wytwarzanie preparatu foswityny metodą prze-
mysłową, istotnie uproszczoną w stosunku do procedur laboratoryjnych cytowanych wyżej 
oraz eliminującą zastosowanie w procesie technologicznym soli niedopuszczonych do stoso-
wania w żywności, jak np. siarczan magnezu. Uzyskany preparat, przy dodatku rzędu 0,1% do 
0,2, znajduje zastosowanie jako środek zapobiegający niekorzystnym procesom oksydacyj-
nym w tłuszczach roślinnych i zwierzęcych, szczególnie w maśle i margarynach i wydłużając 
ich trwałość przechowalniczą.
	 Sposób wytwarzania preparatu foswityny z żółtka jaja pokazano w poniższych przykła-
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dach wykonania.
Przykład 1
Żółtko w ilości 500 g  rozcieńczono 1% roztworem NaCl w stosunku  części wagowych do 
objętościowych 1:1 i poddano wirowaniu przy przyspieszeniu odśrodkowym 1750 x g w cza-
sie 10 minut. Uzyskano około 115 g  granul i około 380 g  frakcji plazmy. Granule poddano 
procesowi przechowywania zamrażalniczego w temperaturze  –120C przez 7 dni.
100 g  granul żółtka, rozmrożono  i poddano działaniu 0,45 M  roztworu MgCl2  w stosunku 
1 : 1,5 części objętościowych do  wagowych, przez 12 godzin w  4oC po czym w procesie 
wirowania, przy przyspieszeniu  odśrodkowym 8000 x g  przez 10 minut,  oddzielono górną 
warstwę tłuszczową od frakcji wodno-białkowej.
We frakcji wodno-białkowej obniżono siłę jonową przez dodanie wody w stosunku  objęto-
ściowym  1 : 4  i pozostawiono na 12 godzin w  4oC. Po upływie 12 godzin osad odwirowano. 
Proces działania roztworu soli MgCl2  i dalszego rozdziału foswityny powtórzono. Uzyskano 
około 6 mg frakcji foswityny o czystości elektroforetycznej  78,5%  z   1 g   żółtka. 
Przykład 2
Granule w ilości  2 kg,  które uzyskano jako osad w wyniku wirowania zółtka rozcieńczo-
nego wodą w stosunku  1:5 części wagowych do objętościowych  przy pH 5,5 ustalonym 
w wyniku dodawania kwasu cytrynowego,  poddano ekstrakcji  96 %  etanolem w temperatu-
rze 20oC. Proces ekstrakcji prowadzono przez 45 minut przy nadmiarze etanolu jak 5:1  części 
wagowych do objętościowych w reaktorze wyposażonym w mieszadło. Po procesie ekstrakcji 
warstwę alkoholową zdekantowano, a osad białkowy przemywano trzykrotnie 0,6 dm3  wody. 
Następnie pobrano 800 g  osadu i poddano działaniu roztworu 0.45 M  MgCl2. Dalsze postę-
powanie prowadzono jak w przykładzie 1. Uzyskano  47 g  preparatu foswityny o zawartości 
białka  67.%  z  1 kg  granul żółtka.
Przykład 3
Granule żółtka, w ilości 50 kg, rozmrożone po przechowywaniu zamrażalniczym zmieszano 
w zbiorniku wyposażonym w mieszadło z roztworem NaCl o stężeniu 0,9 M w stosunku 1:4 
części wagowych do objętościowych i  pozostawiono na 24 godziny w temperaturze 4oC. Po 
tym czasie nastąpił rozdział na warstwę dolną -  wodno-białkową i górną - tłuszczową w ilości 
60 dm3. Warstwę dolną oddzielono przez wypływ grawitacyjny ze zbiornika. Następnie roz-
cieńczono ją wodą w stosunku objętościowym 1 : 5 w celu wytrącenia foswityny z kompleksu 
z lipowiteliną. Po 24-ro  godzinnej sedymentacji płyn znad osadu foswityny zdekantowano, 
a zawiesinę osadu zagęszczano do 30% objętości wyjściowej oraz poddano dializie w celu 
usunięcia nadmiaru soli do poziomu poniżej  0,15 M. Następnie zagęszczoną foswitynę su-
szono rozpyłowo. Uzyskano 45 g preparatu foswityny zawierającego  59%  białka z  1 kg  
granul.
Przykład 4
Osad białkowy w ilości 50 kg z granuli żółtka po ekstrakcji, fosfolipidów etanolem przemyto 
trzykrotnie 50 dm3 wody. Następnie proces izolacji foswityny prowadzono jak w przykładzie 
3, z tą różnicą, że nie wydzielano frakcji tłuszczowej, bowiem tłuszcze zostały w większości 
usunięte w procesie ekstrakcji fosfolipidów z granul. W wyniku procesu otrzymano  42 g 
preparatu foswityny o zawartości białka  62%  z  1 kg  granul.
Przykład 5
Granule żółtka, w ilości 3,3 kg, uzyskane tak jak w przykładzie 2 poddano działaniu roztworu  
0,2 M  MgCl2 w stosunku 1: 4 części wagowych objętościowych. Następnie proces izolacji 
prowadzono jak w przykładzie 3, z tą różnicą, że zagęszczony osad foswityny liofilizowano. 
Uzyskano 29 g  preparatu foswityny zawierającego  43%  białka  z  1 kg  granul. 
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Załącznik nr 11

 Złącze, zwłaszcza płyt pilśniowych

	 Przedmiotem wzoru użytkowego jest złącze, zwłaszcza płyt pilśniowych.
	 Znane są złącza stosowane do łączenia dwóch i więcej różnych części doczołowo, na 
zakładkę, poprzez spawanie, nitowanie albo w przypadku materiałów miękkich za pomocą 
zszywek.
Celem wzoru użytkowego jest wykonanie takiego złącza, które będzie połączeniem trwałym 
przy jednoczesnym zachowaniu dużej wytrzymałości, elastyczności a jednocześnie stabilno-
ści.
Złącze, zwłaszcza płyt pilśniowych  według wzoru użytkowego składa się z w dwóch łączo-
nych ze sobą doczołowo płyt pomiędzy którymi znajduje się warstwa materiału wiążącego 
a z obu stron łączonych krawędzi przymocowane są elastyczne nakładki. 
Złącze, zwłaszcza płyt pilśniowych w odmianie wzoru użytkowego składa się z dwóch łą-
czonych ze sobą  na zakładkę płyt, częściowo nałożonych na siebie, pomiędzy którymi na 
pewnej szerokości równoległej do łączonych krawędzi znajdują się dwie warstwy materiału 
wiążącego.
Takie rozwiązanie zapewniają dobrą wytrzymałość  a złącze jest elastyczne, odporne na znisz-
czenia.
Przedmiot wzoru użytkowego został przedstawiony w przykładzie wykonania na rysunku, na 
którym  fig.1 przedstawia złącze doczołowe a fig.2 przedstawia złącze na zakładkę.
Złącze doczołowe pilśniowej  płyty 1 z pilśniową  2  ma wprowadzony klej 3 w szczelinę 
o szerokości  1 mm pomiędzy ich krawędziami. Z obu stron płyt  1 i 2  na złączu ,  nałożona 
jest samoprzylepna taśma  4 i  5.
W odmianie wykonania złącze płyt  1 i 2  jest utworzone poprzez nałożenie na siebie obu płyt 
na szerokości 20 mm, przy czym pomiędzy płytami  na szerokości 5mm od każdej  krawędzi 
znajduje się polimerowy klej  3 i 3’.
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Załącznik nr 12
 

Osłona znicza

Istotę wzoru przemysłowego stanowi nowa postać osłony znicza przejawiająca się w jego 
kształcie i elementach zdobniczych.
Znane są osłony, które mają kształt prostych i regularnych brył zdobionych motywami styli-
zowanych na roślinne i przedmioty użytkowe..
Przedmiot wzoru przemysłowego pokazany jest na załączonym rysunku.
Osłona znicza jest kulą z odciętymi dwoma identycznymi i naprzeciwległymi czaszami, przy 
czym jedno odcięcie łączy się z krótką walcową podstawą a drugie z dwuelementowym koł-
nierzem. Powierzchnia osłony zdobiona jest dwoma sferycznymi okręgami oddalonymi od 
siebie na jednakową odległość rozmieszczonymi tak, że jeden dochodzi do podstawy a drugi 
do kołnierza. W części dolnej, wyznaczonej przez sferyczny okrąg, widoczne są rysunki sty-
lizowanych choinek o różnych wielkościach i nieregularnym rozmieszczeniu, opierających 
się o podstawę. W części górnej, wyznaczonej przez sferyczny okrąg, widoczne są rysunki 
stylizowanych choinek o różnych wielkościach i nieregularnym rozmieszczeniu opierających 
się o kołnierz. Na pozostałej powierzchni widoczne są dowolnie rozmieszczone, różnej wiel-
kości gwiazdki.
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Załącznik nr 13

UMOWA
o dokonanie  projektu wynalazczego

zawarta w dniu…………….…  w ………………………………………………….
pomiędzy: …………………………………………………………………………..
z siedzibą w ……………………przy ul…………………………………………..
zwanym dalej „Zamawiającym” („Zamawiającą”)
a 
1)……………………………….zam. w ……………………….przy ul………………
2)……………………………….zam. w ……………………….przy ul………………
3)……………………………….zam. w ……………………….przy ul………………

Zwanym (Zwanymi)  dalej „Wykonawcą” („Wykonawcami”)
o następującej treści:

§ 1
W  celu ……..…….. (wskazać dokładnie jaki problem ma rozwiązać projekt) Zamawiający 
powierza, a Wykonawca zobowiązuje się opracować projekt wynalazczy zwany dalej „projek-
tem”, w zakresie …..………(określić precyzyjnie zakres rozwiązania technicznego, technicz-
no-organizacyjnego, organizacyjnego, które ma być opracowane i czy łącznie wykonawca ma 
przedstawić dokumentację, czy tylko rysunki, opis itp.) w terminie do dnia….

§ 2
    Projekt powinien…. (wskazać parametry techniczne, ilościowe, jakościowe jakie ma mieć 
zamawiane rozwiązanie).

§ 3
Zamawiający zobowiązuje się do udzielenia Wykonawcy pomocy przy dokonaniu wynalazku, 
w szczególności do przekazania, najpóźniej w terminie .................... dni, od dnia zawarcia 
niniejszej umowy, wszystkich posiadanych na dzień zawarcia umowy, informacji i doświad-
czeń technicznych oraz udostępnienia dokumentów i materiałów niezbędnych do należytego 
wykonania umowy.

§ 4
1. Zamawiający może udzielać Wykonawcy wiążących wskazówek co do sposobu wykonania 
projektu.
2. W przypadku nie uzyskania żądanego skutku w wyniku zastosowania się do powyższego, 
Wykonawca nie ponosi żadnych konsekwencji z tego tytułu.

§ 5
Wykonawca zobowiązuje się do przekazywania na żądanie Zamawiającego informacji o prze-
biegu prac nad dokonaniem wynalazku.
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§ 6
Prawo do projektu określonego w  § 1, zgodnie z art.11 pkt. 3 i 4 ustawy prawo własności 
przemysłowej,  przysługuje Zamawiającemu.

§ 7
1. Wykonawca zobowiązuje się do przekazania Zamawiającemu projektu opracowanego 
zgodnie ze swym zobowiązaniem oraz wszystkich danych niezbędnych do oceny i wdrożenia 
rozwiązania niezwłocznie po jego dokonaniu, jednakże nie później niż w terminie, o którym 
mowa w § 1.
2. Zgłoszenie,  powinno zawierać opis projektu, a w razie potrzeby także rysunki, schematy, 
obliczenia receptury, w zakresie umożliwiającym zrozumienie istoty tego projektu i podję-
cie przez Zamawiającego decyzji odnośnie przyjęcia projektu do wykorzystania. Zgłoszenie 
powinno ponadto określać dotychczasowy  stan techniki, wskazywać przewidywane efekty, 
środki i sposób realizacji projektu.
3. W przypadku niedostarczenia materiałów w formie uniemożliwiającej dokonanie oceny 
i podjęcie decyzji o wykorzystaniu projektu, Wykonawca zobowiązuje się do uzupełnienia 
braków w dodatkowym terminie, wyznaczonym przez Zamawiającego.

§ 8
Zamawiający dokona oceny i wyda decyzję w sprawie projektu opracowanego zgodnie z ni-
niejszą umową w terminie .................... dni, od dnia przekazania projektu przez Wykonawcę.

§ 9
1. Zamawiający zobowiązuje się do wypłacenia Wykonawcy wynagrodzenia ........................
(w oparciu o zasady wskazane w prawie własności przemysłowej albo ustalone w tejże umo-
wie  albo  ryczałtowe a dla racjonalizatora zgodnie z zasadami ustalonymi w regulaminie 
w sprawie projektów wynalazczych).
2. W przypadku opóźnienia w zapłacie wynagrodzenia, Zamawiający będzie zobowiązany 
do uiszczenia na rzecz Wykonawcy odsetek umownych w wysokości ......... % w stosunku 
rocznym.
3. Jeżeli Zamawiający dopuszcza się zwłoki w wypłacie wynagrodzenia, Wykonawca może 
wyznaczyć mu odpowiedni dodatkowy termin do zapłaty. 
4. Wykonawca po bezskutecznym upływie wspomnianych wyżej terminów może żądać wy-
płaty umówionego wynagrodzenia i naprawienia szkody wynikłej ze zwłoki na drodze postę-
powania sądowego.

§ 10
Zamawiający nie może odmówić zapłaty umówionego wynagrodzenia mimo nie opracowa-
nia wynalazku, jeżeli Wykonawca był gotów wykonać zamówienie, lecz doznał przeszkody 
z przyczyn dotyczących Zamawiającego. W takim przypadku Zamawiający jest zobowiązany 
do zwrotu faktycznie poniesionych nakładów.
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§ 11
Do odpowiedzialności Wykonawcy za wady przedmiotu umowy stosuje się odpowiednio 
przepisy kodeksu cywilnego o rękojmi przy sprzedaży.

§ 12
Wykonawca jest zobowiązany do zachowania w tajemnicy  informacji technicznych, techno-
logicznych, handlowych i organizacyjnych, do których będzie miał dostęp w związku z wyko-
nywaniem umowy, oraz do niepodejmowania jakichkolwiek innych zachowań o charakterze 
konkurencyjnym w stosunku przez okres roku ( …..lat)

§ 13
1. Jeżeli zajdą jakiekolwiek okoliczności, które mogą przeszkodzić należytemu wykonaniu 
niniejszej umowy, Wykonawca powinien niezwłocznie zawiadomić o tym na piśmie Zama-
wiającego.

§ 14
1. Wykonawca będzie zobowiązany do zapłaty na rzecz Zamawiającego kary umownej 
w wysokości ……………….za nie wywiązanie się z zobowiązania określonego w § 1 i 2

§ 15
Zamawiający może odstąpić od umowy:

a) jeżeli okaże się, iż dokonanie wynalazku jest niemożliwe wskutek okoliczności, za 
które ponosi odpowiedzialność Wykonawca; w takim przypadku Wykonawcy nie 
przysługuje wynagrodzenie ani zwrot poniesionych nakładów,

b) gdy wskutek okoliczności, za które żadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialności, 
opracowanie wynalazku przestanie mieć dla Zamawiającego znaczenie ze względu na 
właściwości zobowiązania albo ze względu na zamierzony przez niego cel umowy; 
w takim przypadku Wykonawcy przysługuje wynagrodzenie odpowiadające uzasad-
nionemu nakładowi pracy oraz zwrot poniesionych nakładów,

c) w każdej chwili, dopóki wynalazek nie został opracowany; w takim przypadku Wyko-
nawcy przysługuje umówione wynagrodzenie, jednakże Zamawiający może odliczyć 
to, co Wykonawca oszczędził z powodu nie opracowania wynalazku.

§ 16
Jeżeli okaże się, że dokonanie wynalazku jest niemożliwe wskutek okoliczności, za które 
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności, zobowiązanie wygasa. W takim przypadku Wy-
konawcy przysługuje jedynie zwrot uzasadnionych nakładów.

§ 17
Jeżeli Wykonawca dopuszcza się zwłoki w opracowaniu wynalazku, Zamawiający może wy-
znaczyć mu odpowiedni dodatkowy termin do wykonania zobowiązania z zagrożeniem, iż 
w razie bezskutecznego upływu wyznaczonego terminu będzie uprawniony do odstąpienia od 
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umowy. Może również bądź bez wyznaczenia terminu dodatkowego, bądź też po jego bezsku-
tecznym upływie żądać wykonania zobowiązania i naprawienia szkody wynikłej ze zwłoki.

§ 18
Jeżeli Wykonawca opracowuje wynalazek w sposób wadliwy albo sprzeczny z umową, Za-
mawiający może wezwać go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyć mu w tym celu 
odpowiedni termin. Po bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu Zamawiający może 
odstąpić od umowy albo powierzyć poprawne lub dalsze opracowanie wynalazku innej osobie 
na koszt Wykonawcy.

§ 19
Niniejsza umowa ulega rozwiązaniu wskutek śmierci albo niezdolności do pracy Wykonaw-
cy.

§ 20
W sprawach nie unormowanych niniejszą umową, a dotyczących jej przedmiotu, mają zasto-
sowanie przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo własności przemysłowej (tekst 
jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 z późn. zm.) oraz przepisy kodeksu cywilnego.

§ 21
Uzupełnienie lub zmiana niniejszej umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem nieważ-
ności.

§ 22
Spory wynikłe w związku z niniejszą umową, w razie nie osiągnięcia porozumienia przez 
same Strony, będzie rozstrzygał Sąd ..............................................................................

§ 23
Niniejsza umowa została sporządzona w ................. jednobrzmiących egzemplarzach, po 
............ dla każdej ze Stron.

	 ..........................	                                                  .............................
	   Zamawiający	 	 	 	 	 Wykonawca
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Załącznik nr 14

UMOWA 
o  realizację …..(projektu racjonalizatorskiego lub wynalazku lub wzoru użytkowego...)

zawarta w dniu .................................................. w ......................................
pomiędzy:
......................................................................................................................................
z siedzibą w .......................................................przy ul..........................................,
reprezentowanym przez:
1.   .......................................................................,
2.   .......................................................................,
zwanym dalej „Zamawiającym”
a
......................................................................................................................................
z siedzibą w ..................................................................................................................,
reprezentowanym przez:
1.   .......................................................................,
2.   .......................................................................,
zwanym dalej „Wykonawcą”
(Wykonawcami mogą to być także osoby fizyczne)

o następującej treści:

§ 1
1.   Zamawiający powierza, a Wykonawca zobowiązuje się do wykonania prac niezbędnych 
do wykorzystania w produkcji (usługach) projektu wynalazczego pt. .. ...................”, zwanego 
dalej („wynalazkiem lub wzorem itd”), zgłoszonego w dniu ………  pod  nr .……
i przyjętego do wykorzystania decyzją …….z dnia …….….
2.   Specyfikację prac związanych z produkcyjnym wdrożeniem ..., zwanych dalej „pracami”, 
określa harmonogram stanowiący załącznik do niniejszej umowy, zwany dalej „harmonogra-
mem”.

§ 2
1.   Strony zgodnie ustalają termin rozpoczęcia prac na dzień ..........................., a termin osta-
tecznego zakończenia prac na dzień ....................................
2.   Terminy wykonania poszczególnych etapów prac określa harmonogram.
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§ 3
          Wykonawca zobowiązuje się zapewnić następujące minimalne parametry sprawności 
technicznej i użytkowej zrealizowanego projektu, o którym mowa w  § 1:
……………………………………………………………………………

§ 4
1. Zamawiający może udzielać Wykonawcy wiążących wskazówek, co do sposobu realizacji 
i sposobu wdrażania projektu.
2. W przypadku nie uzyskania żądanego skutku w wyniku zastosowania się do powyższego, 
Wykonawca nie ponosi żadnych konsekwencji z tego tytułu

§ 5
1.   Wykonawca zobowiązuje się do niezwłocznego zawiadamiania Zamawiającego o zakoń-
czeniu poszczególnych etapów prac. Wraz z zawiadomieniem Wykonawca będzie przedkła-
dać kosztorys powykonawczy danego etapu prac.
2.     Wykonawca zgłosi Zamawiającemu na piśmie gotowość do odbioru wykonanych prac 
niezwłocznie po ich ostatecznym zakończeniu, jednakże nie później niż w terminie, o którym 
mowa w § 2 ust. 1.

§ 6
Zamawiający dokona odbioru prac wykonanych zgodnie z harmonogramem stanowiącym 
nieodłączną część umowy, w terminie .................... dni od dnia zgłoszenia przez Wykonawcę 
gotowości do odbioru.

§ 7
1. Zamawiający zobowiązuje się do wypłacenia Wykonawcy wynagrodzenia w wysokości  
.......................................... zł (słownie: .................................................................................... 
złotych), zgodnie z kosztorysem stanowiącym nieodłączną część umowy
2. Rozliczenie bieżące będzie następować fakturami przejściowymi w cyklach 
............................... na podstawie przedkładanych przez Wykonawcę kosztorysów powyko-
nawczych poszczególnych etapów prac.
3. Rozliczenie ostateczne nastąpi fakturą końcową, w terminie ..................... dni od dnia do-
konania odbioru prac wykonanych zgodnie z harmonogramem, na podstawie przedłożonego 
przez Wykonawcę końcowego kosztorysu powykonawczego.
4. Wynagrodzenie będzie wypłacane w terminie .................... dni od dnia otrzymania faktur 
na rachunek bankowy Wykonawcy w .......................................... nr .......................................
..................... .
5. W przypadku opóźnienia w zapłacie wynagrodzenia, Zamawiający będzie zobowiązany 
do uiszczenia na rzecz Wykonawcy odsetek umownych w wysokości ........ % w stosunku 
rocznym.
6. Jeżeli Zamawiający dopuszcza się zwłoki w wypłacie wynagrodzenia, Wykonawca może 
wyznaczyć mu odpowiedni dodatkowy termin do zapłaty z zagrożeniem, iż w razie bezsku-
tecznego upływu wyznaczonego terminu będzie uprawniony do odstąpienia od umowy. Może 
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również bez wyznaczenia terminu dodatkowego, bądź też po jego bezskutecznym upływie 
żądać wypłaty umówionego wynagrodzenia i naprawienia szkody wynikłej ze zwłoki.

§ 8
1.   Jeżeli w toku prac zajdzie konieczność przeprowadzenia prac, które nie były przewidziane 
w zestawieniu planowanych prac będących podstawą obliczenia wynagrodzenia, Wykonawca 
może żądać podwyższenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo zachowania należytej sta-
ranności nie mógł przewidzieć konieczności wykonania prac dodatkowych.
2.   Wykonawca nie może żądać podwyższenia wynagrodzenia, jeżeli wykonał prace dodatko-
we bez uzyskania zgody Zamawiającego.
3.   Gdyby w przypadku przewidzianym w ust. 1 zaszła konieczność znacznego podwyższenia 
wynagrodzenia, Zamawiający może od umowy odstąpić. Prawo odstąpienia 
powinno zostać wykonane niezwłocznie, a Zamawiający winien wypłacić Wykonawcy odpo-
wiednią część umówionego wynagrodzenia.

§ 9
W przypadku wzrostu nakładów pracy lub innych kosztów poniesionych przez Wykonawcę w 
związku z realizacją wskazówek Zamawiającego, Wykonawcy przysługuje dodatkowe wyna-
grodzenie odpowiadające wartości wzrostu nakładów pracy i kosztów.

§ 10
Zamawiający nie może odmówić zapłaty umówionego wynagrodzenia mimo niewdrożenia 
projektu do produkcji (w usługach), jeżeli Wykonawca był gotów wykonać zamówienie, lecz 
doznał przeszkody z przyczyn dotyczących Zamawiającego. Jednakże w takim przypadku 
Zamawiający otrzyma wynagrodzenia za faktycznie wykonane prace i nakłady.

§ 11
1. Zamawiający zobowiązuje się do udzielania Wykonawcy pomocy w pracach, w szcze-
gólności do przekazania, najpóźniej w terminie .................... dni od dnia zawarcia niniejszej 
umowy, wszystkich posiadanych w tej chwili informacji i doświadczeń technicznych oraz 
udostępnienia dokumentów i materiałów niezbędnych do należytego wykonania umowy.
2. Wykonawca jest zobowiązany do nie ujawniania osobom trzecim, przez okres trwania 
niniejszej umowy oraz ........................................ od dnia jej wygaśnięcia, informacji tech-
nicznych, technologicznych, handlowych i organizacyjnych, do których będzie miał dostęp 
w związku z wykonywaniem umowy, oraz do niepodejmowania jakichkolwiek innych zacho-
wań o charakterze konkurencyjnym w stosunku do Zamawiającego. 

§ 12
1.     Wykonawca zobowiązuje się do przekazywania na żądanie Zamawiającego informacji 
o przebiegu prac nad produkcyjnym wdrożeniem projektu.
2.   Jeżeli zajdą jakiekolwiek okoliczności, które mogą przeszkodzić należytemu wykonaniu 
niniejszej umowy, Wykonawca powinien niezwłocznie zawiadomić o tym na piśmie Zama-
wiającego.
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§ 13
1. Wykonawca będzie zobowiązany do zapłaty na rzecz Zamawiającego kary umownej 
w wysokości ….. za nie wykonanie prac określonych w  § 1.
2. Jeżeli kary umowne nie pokrywają całej szkody, Stronie uprawnionej przysługuje prawo 
żądania odszkodowania na zasadach ogólnych.

§ 14
Zamawiający może odstąpić od umowy:
a)   jeżeli okaże się, iż zastosowanie w produkcji (usługach) ……. jest niemożliwe wskutek 
okoliczności, za które ponosi odpowiedzialność Wykonawca; w takim przypadku Wykonaw-
cy nie przysługuje wynagrodzenie ani zwrot poniesionych nakładów,
b)   gdy wskutek okoliczności, za które żadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialności zastoso-
wanie w produkcji (usługach) przestanie mieć dla Zamawiającego znaczenie ze względu na 
właściwości zobowiązania albo ze względu na zamierzony przez niego cel umowy; w takim 
przypadku Wykonawcy przysługuje wynagrodzenie odpowiadające uzasadnionemu nakłado-
wi pracy oraz zwrot poniesionych nakładów,
c)   w każdej chwili, dopóki projekt nie został wdrożony do produkcji; w takim przypadku 
Wykonawcy przysługuje umówione wynagrodzenie, jednakże Zamawiający może odliczyć 
to, co Wykonawca oszczędził z powodu niewdrożenia wzoru do produkcji.

§ 15
Jeżeli okaże się, że wdrożenie projektu do produkcji jest niemożliwe wskutek okoliczności, za 
które Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności, zobowiązanie wygasa. W takim przypadku 
Wykonawcy przysługuje jedynie zwrot uzasadnionych nakładów.

§ 16
Jeżeli Wykonawca dopuszcza się zwłoki we wdrożeniu projektu do produkcji, Zamawiający 
może wyznaczyć mu odpowiedni dodatkowy termin do wykonania zobowiązania z zagro-
żeniem, iż w razie bezskutecznego upływu wyznaczonego terminu będzie uprawniony do 
odstąpienia od umowy. Może również bez wyznaczenia terminu dodatkowego, bądź też po 
jego bezskutecznym upływie żądać wykonania zobowiązania i naprawienia szkody wynikłej 
ze zwłoki.

§ 17
Jeżeli Wykonawca wykonuje prace w sposób wadliwy albo sprzeczny z umową, Zamawiający 
może wezwać go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyć mu w tym celu odpowiedni 
termin. Po bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu Zamawiający może odstąpić od 
umowy albo powierzyć poprawne lub dalsze wykonanie prac innej osobie na koszt Wyko-
nawcy.

§ 18
W sprawach nienormowanych niniejszą umową, a dotyczących jej przedmiotu, mają zasto-
sowanie przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo własności przemysłowej (tekst 
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jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 z późn. zm.) oraz przepisy kodeksu cywilnego.

§ 19
Uzupełnienie lub zmiana niniejszej umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem nieważ-
ności.

§ 20
Spory wynikłe w związku z niniejszą umową, w razie nie osiągnięcia porozumienia przez 
same Strony, będzie rozstrzygał Sąd .................................................................................

§ 21
Niniejsza umowa została sporządzona w ................. jednobrzmiących egzemplarzach, po 
............ dla każdej ze Stron.

	 ..........................	                                                  .............................
	   Zamawiający	 	 	 	 	 Wykonawca
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Załącznik nr 15

Umowa
o  wynagrodzenie za korzystanie z projektu wynalazczego

Na podstawie art.22 , w związku z art.8 ustawy prawo ochrony własności przemysłowej   (Dz. 
U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 z późn. zm.) oraz regulaminu w sprawie postępowania z pro-
jektami wynalazczymi (to tylko w przypadku racjonalizatorów) pomiędzy ………….
……………………………………………………………………..(nazwa korzystającego)
W ………………..…….………  przy ul. …………………………………………………..
zwanym (-ną) Korzystającym (-cą, a:
…………………………………………………………………………………………..

(imię i nazwisko twórcy/ współtwórców)

twórcą/współtwórcami projektu wynalazczego pt.: …………………………………….
nr ………. przyjętego do wykorzystania z dniem……………………………………….
zawarta została w dniu …………….. umowa o następującej treści.

§ 1
Korzystający oświadcza, że po przeprowadzonej ocenie uznał projekt nr … za …
(projekt racjonalizatorski itd.) 

§ 2
Strony zgodnie stwierdzają,  że według zgodnych przewidywań wykorzystanie projektu przez 
Korzystającego przyniesie następujące efekty:
a) efekty ekonomiczne w postaci:  ………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………
w wysokości:   …….…… (słownie:…………………………………………………….)
b) inne, w postaci ……………………………………………..(poprawa bhp, ochrona środo-
wiska itp.)

§ 3
Z tytułu efektów wskazanych w § 2, twórca/współtwórcy projektu otrzymają wynagrodzenie 
w wysokości …………………. (słownie:……………………………………………).

§ 4
Wynagrodzenie określone w §3 zostanie wypłacone jednorazowo w terminie ………….
lub
Wynagrodzenie określone w § 3  będzie wypłacane w ratach, zgodnie z terminami jak niżej”
I rata w wysokości ………………..(słownie:…………………………..) w terminie ……..
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II rata w wysokości ………………..(słownie:…………………………..) w terminie ……..
III rata w wysokości ………………..(słownie:…………………………..) w terminie ……..

§ 5
Jeżeli  wynagrodzenie okaże się niewspółmierne do rzeczywistych efektów, strony zgodnie 
ustalają, ze zostanie ono skorygowane, niezależnie od tego, czy zaistnieje sytuacja pozwalają-
ca Korzystającemu na podniesienie wynagrodzenia, czy też twórca/współtwórcy będą zobli-
gowani do zwrotu ze względu na nie uzyskanie założonych efektów.

§ 6
W sprawach nienormowanych niniejszą umową, a dotyczących jej przedmiotu, mają zasto-
sowanie przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo własności przemysłowej (tekst 
jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 z późn. zm.) oraz przepisy kodeksu cywilnego.

§ 7
Uzupełnienie lub zmiana niniejszej umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem nieważ-
ności.

§ 8
Spory wynikłe w związku z niniejszą umową, w razie nie osiągnięcia porozumienia przez 
same Strony, będzie rozstrzygał Sąd .................................................................................

§ 9
Niniejsza umowa została sporządzona w ................. jednobrzmiących egzemplarzach, po 
............ dla każdej ze Stron.

	 Twórca/Współtwórcy                                                               Korzystający
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Załącznik nr 16

Wyrok
 z dnia 27 sierpnia 2009 r.
 
Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu
 
I SA/Wr 815/09
 
1.  Projekt racjonalizatorski powinien stanowić pewne innowacyjne rozwiązanie, indywidual-
nie zdefiniowane na potrzeby każdego przedsiębiorcy. Niewątpliwie w przypadku projektów 
racjonalizatorskich wymagany jest znacznie niższy poziom innowacyjności, niż w przypadku 
pozostałych projektów wynalazczych, jednakże projekt taki powinien odznaczać się pewnym 
wkładem myśli twórczej - od minimalnego aż po znaczny wkład, zbliżający projekt racjonali-
zatorski do innych rozwiązań chronionych jako przedmioty praw własności przemysłowej.
2. Przyjęcie projektu racjonalizatorskiego przez przedsiębiorcę, nie statuuje na rzecz tego 
ostatniego żadnego prawa podmiotowego do tego projektu.
Dz.U.2010.51.307: art. 22 ust. 9 pkt 1
Dz.U.2003.119.1117: art. 7
	 Skład orzekający
	 Przewodniczący: Sędzia WSA Jadwiga Danuta Mróz. 
	 Sędziowie WSA: Anetta Chołuj, Marek Olejnik (sprawozdawca). 
(…)
	 Uzasadnienie prawne
	 Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 
W myśl treści art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sądów administracyj-
nych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sprawowana przez sądy administracyjne kontrola przepro-
wadzana jest pod względem zgodności zaskarżonych decyzji z prawem, jeżeli ustawy nie sta-
nowią inaczej i tylko w sytuacji naruszenia tego prawa mającego lub mogącego mieć wpływ 
na wynik sprawy, zaskarżone decyzje podlegają uchyleniu (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c ustawy 
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi - Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1270 
z późn. zm., zwanej dalej p.p.s.a.). 
Skarga jest nieuzasadniona. 
Zgodnie z art. 18 u.p.d.o.f., za przychód z praw majątkowych uważa się w szczególności 
przychody z praw autorskich i praw pokrewnych w rozumieniu odrębnych przepisów, praw 
do projektów wynalazczych, praw do topografii układów scalonych, znaków towarowych 
i wzorów zdobniczych, w tym również z odpłatnego zbycia tych praw. Zawarte w cyt. wyżej 
przepisie wyliczenie praw majątkowych ma charakter otwarty, o czym świadczą użyte przez 
ustawodawcę sformułowania „w szczególności”, „w tym również”. Jednocześnie treść tego 
przepisu wskazuje, że opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych podle-
gają zarówno przychody z wykonania (wykorzystania) tych praw, jak również z ich zbycia. 
Ponieważ przepisy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych nie przewidują szcze-
gólnych zasad określenia dochodu z praw majątkowych, w tym zakresie mają zastosowanie 
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ogólne reguły zawarte w art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f., który stanowi, iż dochodem ze źródła przy-
chodów, jeżeli przepisy art. 24-25 ustawy nie stanowią inaczej, jest nadwyżka sumy przycho-
dów z tego źródła nad kosztami ich uzyskania, osiągnięta w roku podatkowym. Jeżeli koszty 
uzyskania przekraczają sumę przychodów, różnica jest stratą ze źródła przychodów. Kosztami 
uzyskania przychodów z poszczególnego źródła są natomiast - stosownie do treści art. 22 ust. 
1 u.p.d.o.f. - wszelkie koszty poniesione w celu osiągnięcia przychodów, z wyjątkiem kosz-
tów wymienionych w art. 23 tej ustawy. Z kolei z art. 22 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy (w brzmieniu 
obowiązującym w przedmiotowym okresie) wynika, że koszty uzyskania przychodów twórcy 
z tytułu zapłaty za przeniesienie prawa własności projektu wynalazczego, topografii układu 
scalonego, wzoru użytkowego, wzoru przemysłowego, znaku towarowego lub wzoru zdobni-
czego przez pierwszego właściciela określa się w wysokości 50% uzyskanego przychodu. 
u.p.d.o.f. nie definiuje pojęcia projektu wynalazczego. Pojęcie to zdefiniowane zostało w 
ustawie Prawo własności przemysłowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117), zwanej dalej 
w skrócie „p.w.p”. Jak stanowi art. 3 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, przez projekty wynalazcze ro-
zumie się wynalazki, wzory użytkowe, wzory przemysłowe, topografie układów scalonych 
i projekty racjonalizatorskie. 
Prawo własności przemysłowej nie definiuje, jakie rozwiązania stanowią projekty racjona-
lizatorskie, wskazując jedynie wyłączenia z tej kategorii. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 
2 p.w.p. przedsiębiorca może uznać za projekt racjonalizatorski w rozumieniu ustawy każde 
rozwiązanie nadające się do wykorzystania, niebędące wynalazkiem podlegającym opatento-
waniu, wzorem użytkowym, wzorem przemysłowym lub topografią układu scalonego. 
Prawo własności przemysłowej w nielicznych przepisach odnoszących się do projektów ra-
cjonalizatorskich określa prawa twórców takich projektów (art. 1 ust. 1 pkt 2 p.w.p., art. 8 ust. 
2 p.w.p.). Grupę twórców projektów racjonalizatorskich wyróżnia spośród innych twórców 
projektów wynalazczych węższy katalog przyznanych praw. Twórcom projektów racjonali-
zatorskich przysługuje prawo do wynagrodzenia oraz prawo do autorstwa danego projektu, 
którego wyrazem jest prawo do żądania wskazania danej osoby jako twórcy w dokumentacji 
czy publikacjach. Twórcom tym nie przysługuje natomiast odpowiednik prawa do patentu 
na wynalazek, prawa ochronnego na wzór użytkowy czy prawa z rejestracji wzoru przemy-
słowego lub topografii układu scalonego, jako że projekty racjonalizatorskie nie podlegają 
czasowej ochronie przyznawanej w drodze decyzji Urzędu Patentowego. O racjonalizacji 
w danym przedsiębiorstwie można mówić wyłącznie wówczas, gdy zostanie w nim przyjęty 
regulamin racjonalizacji. Z treści regulaminu racjonalizacji powinna w pierwszym rzędzie 
wynikać definicja projektu racjonalizatorskiego przyjęta na własne potrzeby przez danego 
przedsiębiorcę. Na gruncie obecnych przepisów za projekt racjonalizatorski może być w re-
gulaminie racjonalizacji uznane zarówno rozwiązanie techniczne, techniczno-organizacyjne, 
jak również organizacyjne. Ponadto w regulaminie racjonalizacji przedsiębiorca określa co 
najmniej, przez kogo dokonane rozwiązania uznaje się w przedsiębiorstwie za projekty racjo-
nalizatorskie - przykładowo wyłączając osoby piastujące funkcje kierownicze, a także sposób 
załatwiania zgłoszonych projektów i zasady wynagradzania twórców tych projektów. 
Zaszeregowanie przez ustawodawcę projektów racjonalizatorskich do grupy projektów wy-
nalazczych ma doniosłe znaczenie dla oceny, czy konkretne rozwiązanie może być zakwali-
fikowane jako projekt racjonalizatorski. „Wynalazczy” oznacza „pełen inwencji, odkrywczy, 
dotyczący wynalazku”. Projekt racjonalizatorski powinien zatem stanowić pewne innowacyj-
ne rozwiązanie, indywidualnie zdefiniowane na potrzeby każdego przedsiębiorcy. Niewąt-
pliwie w przypadku projektów racjonalizatorskich wymagany jest znacznie niższy poziom 
innowacyjności, niż w przypadku pozostałych projektów wynalazczych, jednakże projekt taki 
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powinien odznaczać się pewnym wkładem myśli twórczej - od minimalnego aż po znaczny 
wkład, zbliżający projekt racjonalizatorski do innych rozwiązań chronionych jako przedmioty 
praw własności przemysłowej. 
Prawo do własności projektu wynalazczego przysługuje zgodnie z regulacjami p.w.p. z re-
guły twórcy. P.w.p. nie definiuje pojęcia prawa własności projektu wynalazczego. Skoro zaś 
takim pojęciem posługuje się u.p.d.o.f. w cyt. art. 22 ust. 9 pkt 1, trzeba sięgnąć do prób jego 
definicji podejmowanej w literaturze przedmiotu. Według prof. A. Szewca, własność projektu 
wynalazczego, to zespół skutecznych erga omnes uprawnień dających ich podmiotowi pełną 
możność korzystania z projektu, rozporządzania nim oraz dochodzenia roszczeń z tytułu naru-
szenia tych uprawnień (por. A. Szewc: Własność wynalazku, „Monitor Prawniczy” 4/1994 r., 
s. 97 i nast.). Właścicielem projektu wynalazczego jest tylko ten, komu prawa te przysługują 
łącznie i w całości. 
Obecna regulacja p.w.p. w odniesieniu do projektów racjonalizatorskich daje podstawę do 
twierdzenia, iż ochrona ich ma charakter czysto faktyczny. W odróżnieniu od prawa do uzy-
skania patentu na wynalazek oraz od wzorów użytkowych i praw ochronnych, które są zby-
walne i podlegają dziedziczeniu (art. 20-21 p.w.p.) zbyciu i dziedziczeniu nie podlega - jako 
prawo osobiste - prawo do projektu racjonalizatorskiego. Brak jest bowiem przepisu prawa, 
który wraz z powstaniem projektu racjonalizatorskiego, statuowałby na rzecz jego twórcy ja-
kiekolwiek prawo wyłączności (prawo własności, które może być przedmiotem obrotu) - pro-
jektów racjonalizatorskich nie dotyczą bowiem art. 20-21 p.w.p. Możliwość zaś korzystania 
przez przedsiębiorcę z projektu racjonalizatorskiego, zależy jedynie od faktycznego władania 
przedmiotem projektu. 
O ile zatem p.w.p. zapewnia większości projektów wynalazczych ochronę opartą na mono-
polu korzystania z tych projektów, wynikającym z decyzji administracyjnej, o tyle odmienny 
sposób regulacji przyjęła dla projektów racjonalizatorskich, chroniąc jedynie prawa osobiste 
racjonalizatorów oraz ich prawo do wynagrodzenia za korzystanie z projektu przez przed-
siębiorców (podkr. Sądu). Prawa osobiste chronią nieograniczoną w czasie i niepodlegającą 
zrzeczeniu się lub zbyciu więź twórcy z utworem i wygasają jedynie wraz z jego śmiercią. 
Prawa osobiste dotyczące projektów racjonalizatorskich nie mogą być przedmiotem zbycia, 
czy też dziedziczenia. Projekty racjonalizatorskie, mimo zaliczenia ich do zbiorczej katego-
rii „projektów wynalazczych” nie podlegają ochronie za pomocą praw wyłącznych, tak jak 
np. wynalazki i wzory użytkowe. W odniesieniu do projektu racjonalizatorskiego, który jest 
„rozwiązaniem konkretnych problemów u danego przedsiębiorcy” trudno bowiem mówić 
o prawie własności do projektu dającym podmiotowi pełną możliwość korzystania z projektu, 
rozporządzania nim, dochodzenia roszczeń oraz ubiegania się o przyznanie praw wyłącznych, 
gdyż dopiero uznanie przez przedsiębiorcę danego rozwiązania sprawia, że możemy mówić o 
projekcie racjonalizatorskim (por. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 7 grudnia 2004 r., sygn. 
akt I SA/Wr 4512/02, opublikowany w internetowej bazie orzeczeń sądów administracyj-
nych). 
W świetle art. 7 ust. 2 p.w.p. nie ma przy tym wątpliwości, że przyjęcie projektu racjonaliza-
torskiego przez przedsiębiorcę, nie statuuje na rzecz tego ostatniego żadnego prawa podmioto-
wego do tego projektu (por. prof. K. Szczepanowska-Kozłowska, Wykorzystywanie wyników 
prac badawczych. Wybrane zagadnienia., www.opi.org.pl). Wbrew zatem twierdzeniom orga-
nów podatkowych prawo własności projektu racjonalizatorskiego, którego współtwórcą jest 
B. G. nie mogło przysługiwać K. S.A. O-ZG R. z chwilą jego zgłoszenia. Zapis wynikający z 
umowy z dnia 31 października 2003 r. nr (...) w sprawie zgłoszenia projektu wynalazczego od-
nosi się tylko do prawa ochronnego jaki można uzyskać na projekt wynalazczy, nie odnosi się 
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do prawa własności tego projektu, a ponadto w umowie nie ma mowy o prawie własności do 
projektu racjonalizatorskiego tylko o prawach ochronnych dla wynalazku, wzoru użytkowego 
czy wzoru przemysłowego. Błędne stanowisko organu w tym zakresie nie ma jednak wpływu 
na wynik przedmiotowej sprawy. 
Mając na uwadze powyższe uznać należy za prawidłowe stanowisko organów podatkowych, 
że B. G. nie przysługują zryczałtowane koszty uzyskania przychodów określone w art. 22 
ust. 9 pkt 1 u.p.d.o.f. Skoro bowiem jako twórcy (współtwórcy) projektu racjonalizatorskiego 
przyjętego do wykorzystania przez K. O-ZG R. w świetle p.w.p. nie przysługiwało mu prawo 
własności (współwłasności) do tego projektu, to nie mógł jako pierwszy właściciel przenieść 
prawa własności do niego. Uzyskane wynagrodzenie z tytułu przyjęcia do wykorzystania 
projektu racjonalizatorskiego przez przedsiębiorcę nie może być także uznane za przychód 
z praw majątkowych, o których mowa w art. 18, lecz stanowi przychód z innych źródeł (art. 
10 ust. 1 pkt 9 w związku z 20 ust. 1 u.p.d.o.f.) Należy także zauważyć, że przywołane przez 
Stronę skarżącą orzecznictwo sądów administracyjnych nie dotyczyło projektów racjonaliza-
torskich (określonych w art. 83 ustawy o wynalazczości, Dz. U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 oraz 
art. 7 ust. 2 p.w.p.) lecz prawnie chronionych wynalazków. W tym zakresie Sąd w niniejszym 
składzie podziela zresztą ugruntowane już stanowisko sądów administracyjnych. Ale jeszcze 
raz podkreślania wymaga, że dotyczy to wynalazków, a nie projektów racjonalizatorskich nie 
będących wynalazkami. 
Ponieważ zaskarżona decyzja odpowiada prawu Sąd zobligowany jest na podstawie art. 151 
p.p.s.a. oddalić skargę jako niezasadną.
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Załącznik nr 17
 

Wyrok
z dnia 27 sierpnia 2009 r.
 
Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu
 
I SA/Wr 814/09
 
W odniesieniu do projektu racjonalizatorskiego, który jest „rozwiązaniem konkretnych pro-
blemów u danego przedsiębiorcy” trudno mówić o prawie własności do projektu dającym 
podmiotowi pełną możliwość korzystania z projektu, rozporządzania nim, dochodzenia rosz-
czeń oraz ubiegania się o przyznanie praw wyłącznych, gdyż dopiero uznanie przez przedsię-
biorcę danego rozwiązania sprawia, że możemy mówić o projekcie racjonalizatorskim.
Dz.U.2010.51.307: art. 22 ust. 9 pkt 1
Dz.U.2003.119.1117: art. 7 ust. 2; art. 8 ust. 2
	 Skład orzekający
	 Przewodniczący: Sędzia WSA Jadwiga Danuta Mróz. 
	 Sędziowie WSA: Anetta Chołuj, Marek Olejnik (sprawozdawca). 
Sentencja
Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie 
w dniu 19 sierpnia 2009 r. sprawy ze skargi E. G. i B. G. na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej 
w W. z dnia (...) nr (...) w przedmiocie podatku dochodowy od osób fizycznych za 2006 r.: 
oddala skargę. 
(…)
Uzasadnienie prawne
Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 
W myśl treści art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sądów admini-
stracyjnych (Dz. U. Nr 153 poz. 1269), sprawowana przez sądy administracyjne kontrola 
przeprowadzana jest pod względem zgodności zaskarżonych decyzji z prawem, jeżeli ustawy 
nie stanowią inaczej i tylko w sytuacji naruszenia tego prawa mającego lub mogącego mieć 
wpływ na wynik sprawy, zaskarżone decyzje podlegają uchyleniu (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c 
ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi - Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz. 
1270 z późn. zm., zwanej dalej p.p.s.a). 
Skarga jest nieuzasadniona. 
Zgodnie z art. 18 u.p.d.o.f., za przychód z praw majątkowych uważa się w szczególności 
przychody z praw autorskich i praw pokrewnych w rozumieniu odrębnych przepisów, praw 
do projektów wynalazczych, praw do topografii układów scalonych, znaków towarowych 
i wzorów zdobniczych, w tym również z odpłatnego zbycia tych praw. Zawarte w cyt. wyżej 
przepisie wyliczenie praw majątkowych ma charakter otwarty, o czym świadczą użyte przez 
ustawodawcę sformułowania „w szczególności”, „w tym również”. Jednocześnie treść tego 
przepisu wskazuje, że opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych podlegają 
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zarówno przychody z wykonania (wykorzystania) tych praw, jak również z ich zbycia. Ponie-
waż przepisy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych nie przewidują szczegól-
nych zasad określenia dochodu z praw majątkowych, w tym zakresie mają zastosowanie ogól-
ne reguły zawarte wart. 9 ust. 2 u.p.d.o.f., który stanowi, iż dochodem ze źródła przychodów, 
jeżeli przepisy art. 24-25 ustawy nie stanowią inaczej, jest nadwyżka sumy przychodów z tego 
źródła nad kosztami ich uzyskania, osiągnięta w roku podatkowym. Jeżeli koszty uzyskania 
przekraczają sumę przychodów, różnica jest stratą ze źródła przychodów. Kosztami uzyska-
nia przychodów z poszczególnego źródła są natomiast - stosownie do treści art. 22 ust. 1 
u.p.d.o.f. - wszelkie koszty poniesione w celu osiągnięcia przychodów, z wyjątkiem kosztów 
wymienionych w art. 23 tej ustawy. Z kolei z art. 22 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy (w brzmieniu 
obowiązującym w przedmiotowym okresie) wynika, że koszty uzyskania przychodów twórcy 
z tytułu zapłaty za przeniesienie prawa własności projektu wynalazczego, topografii układu 
scalonego, wzoru użytkowego, wzoru przemysłowego, znaku towarowego lub wzoru zdobni-
czego przez pierwszego właściciela określa się w wysokości 50 % uzyskanego przychodu. 
U.p.d.o.f. nie definiuje pojęcia projektu wynalazczego. Pojęcie to zdefiniowane zostało 
w ustawie Prawo własności przemysłowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117), zwanej dalej 
w skrócie „p.w.p”. Jak stanowi art. 3 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, przez projekty wynalazcze ro-
zumie się wynalazki, wzory użytkowe, wzory przemysłowe, topografie układów scalonych i 
projekty racjonalizatorskie. 
Prawo własności przemysłowej nie definiuje, jakie rozwiązania stanowią projekty racjona-
lizatorskie, wskazując jedynie wyłączenia z tej kategorii. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 
2 p.w.p. przedsiębiorca może uznać za projekt racjonalizatorski w rozumieniu ustawy każde 
rozwiązanie nadające się do wykorzystania, niebędące wynalazkiem podlegającym opatento-
waniu, wzorem użytkowym, wzorem przemysłowym lub topografią układu scalonego. 
Prawo własności przemysłowej w nielicznych przepisach odnoszących się do projektów ra-
cjonalizatorskich określa prawa twórców takich projektów (art. 1 ust. 1 pkt 2 p.w.p., art. 8 ust. 
2 p.w.p.). Grupę twórców projektów racjonalizatorskich wyróżnia spośród innych twórców 
projektów wynalazczych węższy katalog przyznanych praw. Twórcom projektów racjonali-
zatorskich przysługuje prawo do wynagrodzenia oraz prawo do autorstwa danego projektu, 
którego wyrazem jest prawo do żądania wskazania danej osoby jako twórcy w dokumentacji 
czy publikacjach. Twórcom tym nie przysługuje natomiast odpowiednik prawa do patentu 
na wynalazek, prawa ochronnego na wzór użytkowy czy prawa z rejestracji wzoru przemy-
słowego lub topografii układu scalonego, jako że projekty racjonalizatorskie nie podlegają 
czasowej ochronie przyznawanej w drodze decyzji Urzędu Patentowego. O racjonalizacji 
w danym przedsiębiorstwie można mówić wyłącznie wówczas, gdy zostanie w nim przyjęty 
regulamin racjonalizacji. Z treści regulaminu racjonalizacji powinna w pierwszym rzędzie 
wynikać definicja projektu racjonalizatorskiego przyjęta na własne potrzeby przez danego 
przedsiębiorcę. Na gruncie obecnych przepisów za projekt racjonalizatorski może być w re-
gulaminie racjonalizacji uznane zarówno rozwiązanie techniczne, techniczno-organizacyjne, 
jak również organizacyjne. Ponadto w regulaminie racjonalizacji przedsiębiorca określa co 
najmniej, przez kogo dokonane rozwiązania uznaje się w przedsiębiorstwie za projekty racjo-
nalizatorskie - przykładowo wyłączając osoby piastujące funkcje kierownicze, a także sposób 
załatwiania zgłoszonych projektów i zasady wynagradzania twórców tych projektów. 
Zaszeregowanie przez ustawodawcę projektów racjonalizatorskich do grupy projektów wy-
nalazczych ma doniosłe znaczenie dla oceny, czy konkretne rozwiązanie może być zakwali-
fikowane jako projekt racjonalizatorski. „Wynalazczy” oznacza „pełen inwencji, odkrywczy, 
dotyczący wynalazku”. Projekt racjonalizatorski powinien zatem stanowić pewne innowacyj-
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ne rozwiązanie, indywidualnie zdefiniowane na potrzeby każdego przedsiębiorcy. Niewąt-
pliwie w przypadku projektów racjonalizatorskich wymagany jest znacznie niższy poziom 
innowacyjności, niż w przypadku pozostałych projektów wynalazczych, jednakże projekt taki 
powinien odznaczać się pewnym wkładem myśli twórczej - od minimalnego aż po znaczny 
wkład, zbliżający projekt racjonalizatorski do innych rozwiązań chronionych jako przedmioty 
praw własności przemysłowej. 
Prawo do własności projektu wynalazczego przysługuje zgodnie z regulacjami p.w.p. z re-
guły twórcy. P.w.p. nie definiuje pojęcia prawa własności projektu wynalazczego. Skoro zaś 
takim pojęciem posługuje się u.p.d.o.f. w cyt. art. 22 ust. 9 pkt 1, trzeba sięgnąć do prób jego 
definicji podejmowanej w literaturze przedmiotu. Według prof. A. Szewca, własność projektu 
wynalazczego, to zespół skutecznych erga omnes uprawnień dających ich podmiotowi pełną 
możność korzystania z projektu, rozporządzania nim oraz dochodzenia roszczeń z tytułu naru-
szenia tych uprawnień (por. A. Szewc: Własność wynalazku, „Monitor Prawniczy” 4/1994 r., 
s. 97 i nast.). Właścicielem projektu wynalazczego jest tylko ten, komu prawa te przysługują 
łącznie i w całości. 
Obecna regulacja p.w.p. w odniesieniu do projektów racjonalizatorskich daje podstawę do 
twierdzenia, iż ochrona ich ma charakter czysto faktyczny. W odróżnieniu od prawa do uzy-
skania patentu na wynalazek oraz od wzorów użytkowych i praw ochronnych, które są zby-
walne i podlegają dziedziczeniu (art. 20-21 p.w.p.) zbyciu i dziedziczeniu nie podlega - jako 
prawo osobiste - prawo do projektu racjonalizatorskiego. Brak jest bowiem przepisu prawa, 
który wraz z powstaniem projektu racjonalizatorskiego, statuowałby na rzecz jego twórcy ja-
kiekolwiek prawo wyłączności (prawo własności, które może być przedmiotem obrotu) - pro-
jektów racjonalizatorskich nie dotyczą bowiem art. 20-21 p.w.p. Możliwość zaś korzystania 
przez przedsiębiorcę z projektu racjonalizatorskiego, zależy jedynie od faktycznego władania 
przedmiotem projektu. 
O ile zatem p.w.p. zapewnia większości projektów wynalazczych ochronę opartą na mono-
polu korzystania z tych projektów, wynikającym z decyzji administracyjnej, o tyle odmienny 
sposób regulacji przyjęła dla projektów racjonalizatorskich, chroniąc jedynie prawa osobiste 
racjonalizatorów oraz ich prawo do wynagrodzenia za korzystanie z projektu przez przed-
siębiorców. Prawa osobiste chronią nieograniczoną w czasie i niepodlegającą zrzeczeniu się 
lub zbyciu więź twórcy z utworem i wygasają jedynie wraz z jego śmiercią. Prawa osobiste 
dotyczące projektów racjonalizatorskich nie mogą być przedmiotem zbycia, czy też dziedzi-
czenia. Projekty racjonalizatorskie, mimo zaliczenia ich do zbiorczej kategorii „projektów 
wynalazczych” nie podlegają ochronie za pomocą praw wyłącznych, tak jak np. wynalazki 
i wzory użytkowe. W odniesieniu do projektu racjonalizatorskiego, który jest „rozwiązaniem 
konkretnych problemów u danego przedsiębiorcy” trudno bowiem mówić o prawie własności 
do projektu dającym podmiotowi pełną możliwość korzystania z projektu, rozporządzania 
nim, dochodzenia roszczeń oraz ubiegania się o przyznanie praw wyłącznych, gdyż dopiero 
uznanie przez przedsiębiorcę danego rozwiązania sprawia, że możemy mówić o projekcie 
racjonalizatorskim (por. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 7 grudnia 2004 r., sygn. akt I SA/
Wr 4512/02, opublikowany w internetowej bazie orzeczeń sądów administracyjnych). 
W świetle art. 7 ust. 2 p.w.p. nie ma przy tym wątpliwości, że przyjęcie projektu racjonaliza-
torskiego przez przedsiębiorcę, nie statuuje na rzecz tego ostatniego żadnego prawa podmio-
towego do tego projektu (por. prof. K. Szczepanowska-Kozłowska, Wykorzystywanie wyni-
ków prac badawczych. Wybrane zagadnienia., www.opi.org.pl). Wbrew zatem twierdzeniom 
organów podatkowych prawo własności projektu racjonalizatorskiego, którego współtwórcą 
jest B. G. nie mogło przysługiwać „a” S.A. O-ZG R. z chwilą jego zgłoszenia. Zapis wynika-
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jący z umowy z dnia (...) nr (...) w sprawie zgłoszenia projektu wynalazczego odnosi się tylko 
do prawa ochronnego jaki można uzyskać na projekt wynalazczy, nie odnosi się do prawa 
własności tego projektu, a ponadto w umowie nie ma mowy o prawie własności do projek-
tu racjonalizatorskiego tylko o prawach ochronnych dla wynalazku, wzoru użytkowego czy 
wzoru przemysłowego. Błędne stanowisko organu w tym zakresie nie ma jednak wpływu na 
wynik przedmiotowej sprawy. 
Mając na uwadze powyższe uznać należy za prawidłowe stanowisko organów podatkowych, 
że B. G. nie przysługują zryczałtowane koszty uzyskania przychodów określone w art. 22 
ust. 9 pkt 1 u.p.d.o.f. Skoro bowiem jako twórcy (współtwórcy) projektu racjonalizatorskiego 
przyjętego do wykorzystania przez „a” S.A. O-ZG R. w świetle p.w.p. nie przysługiwało mu 
prawo własności (współwłasności) do tego projektu, to nie mógł jako pierwszy właściciel 
przenieść prawa własności do niego. Uzyskane wynagrodzenie z tytułu przyjęcia do wyko-
rzystania projektu racjonalizatorskiego przez przedsiębiorcę nie może być także uznane za 
przychód z praw majątkowych, o których mowa w art. 18, lecz stanowi przychód z innych 
źródeł (art. 10 ust. 1 pkt 9 w związku z 20 ust. 1 u.p.d.o.f.) Należy także zauważyć, że przywo-
łane przez Stronę skarżącą orzecznictwo sądów administracyjnych nie dotyczyło projektów 
racjonalizatorskich (określonych w art. 83 ustawy o wynalazczości, Dz. U. z 1993 r., Nr 26, 
poz. 117 oraz art. 7 ust. 2 p.w.p.) lecz prawnie chronionych wynalazków. W tym zakresie Sąd 
w niniejszym składzie podziela zresztą ugruntowane już stanowisko sądów administracyj-
nych. Ale jeszcze raz podkreślania wymaga, że dotyczy to wynalazków, a nie projektów ra-
cjonalizatorskich nie będących wynalazkami. 
Ponieważ zaskarżona decyzja odpowiada prawu Sąd zobligowany jest na podstawie art. 151 
p.p.s.a. oddalić skargę jako niezasadną.
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Załącznik nr 18 

Wyrok
z dnia 26 września 2002 r.
 
Sąd Najwyższy
 
III CKN 1070/00
 
Wobec tego, że projekt racjonalizatorski ma być „rozwiązaniem” (art. 83 ustawy o wyna-
lazczości), nie budzi wątpliwości, że zaprzeczeniem „rozwiązania” będzie proste wskazanie 
działań. Nie będzie nim także adaptowanie znanego rozwiązania, jeśli w projekcie przysto-
sowującym to rozwiązanie dla potrzeb przedsiębiorcy brak jest jakiejkolwiek twórczości. Pa-
miętać bowiem należy, że projekt racjonalizatorski zgłasza twórca. Rozstrzygnięcie sporu do-
tyczącego kwestii, czy znane rozwiązanie jest tylko prostym jego przeniesieniem do potrzeb 
przedsiębiorcy (wtedy nie jest projektem racjonalizatorskim), czy też ma charakter przystoso-
wania twórczego, upoważniającego do kwalifikowania go jako projektu racjonalizatorskiego, 
wymaga pogłębionej oceny, czy i na ile w znanym rozwiązaniu mamy twórczy wkład.
Dz.U.1993.26.117: art. 83
	 Skład orzekający
	 Przewodniczący: SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca). 
	 Sędziowie SN: Mirosław Bączyk, Mirosława Wysocka. 
 (…)
Uzasadnienie prawne
Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
(…) Zakres rozumienia racjonalizacji i zgłaszanych w jej ramach projektów racjonalizator-
skich ujęty jest w art. 83 ustawy o wynalazczości. Zgodnie z tym przepisem za projekt racjo-
nalizatorski może być uznane przez podmiot gospodarczy rozwiązanie, zgłoszone przez twór-
cę, nadające się do zastosowania. Projekt racjonalizatorski ma być rozwiązaniem. Ustawa nie 
definiuje pojęcia „rozwiązanie”, pozostawiając to zagadnienie do uznania podmiotów gospo-
darczych. Sposób i zakres oceny nowości projektu racjonalizatorskiego również pozostawio-
ne zostały do rozstrzygnięcia przez podmioty gospodarcze. Treść znowelizowanego art. 83 
ustawy o wynalazczości wskazuje, że racjonalizacja staje się elementem polityki wewnętrznej 
podmiotów gospodarczych, ma być - jak podkreśla się w doktrynie - rezultatem umowy po-
między pracodawcą a pracobiorcą. Pomimo że reguły funkcjonowania racjonalizacji określają 
samodzielnie podmioty gospodarcze (przedsiębiorcy), nie oznacza to, że podmioty te mają 
w tym zakresie zupełną swobodę. Przy określaniu tych reguł, w drodze indywidualnych umów 
bądź w oparciu o wewnętrzne regulaminy zastępujące umowy, należy mieć na względzie 
ogólne zasady ujęte w ustawie. Jedną z nich, mającą znaczenie przy rozstrzyganiu powstałego 
pomiędzy stronami sporu, jest zasada, zgodnie z którą przy formułowaniu definicji projektu 
racjonalizatorskiego zastosowanie ma art. 83 ustawy. 
Wobec tego, że projekt racjonalizatorski ma być „rozwiązaniem”, nie budzi wątpliwości, że 
zaprzeczeniem „rozwiązania” będzie proste wskazanie działań. Nie będzie nim także adapto-
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wanie znanego rozwiązania, jeśli w projekcie przystosowującym to rozwiązanie dla potrzeb 
przedsiębiorcy brak jest jakiejkolwiek twórczości. Pamiętać bowiem należy, że projekt racjo-
nalizatorski zgłasza twórca. Rozstrzygnięcie sporu dotyczącego kwestii, czy znane rozwiąza-
nie jest tylko prostym jego przeniesieniem do potrzeb przedsiębiorcy (wtedy nie jest projek-
tem racjonalizatorskim), czy też ma charakter przystosowania twórczego, upoważniającego 
do kwalifikowania go jako projektu racjonalizatorskiego, wymaga pogłębionej oceny, czy 
i na ile w znanym rozwiązaniu mamy twórczy wkład. 
Taką analizą i oceną Sąd Apelacyjny nie objął projektu przedstawionego przez powodów. Jest 
ona konieczna nie tylko dlatego, że w projekcie złożonym przez powodów wskazano rozwią-
zanie znane, tyle że przystosowane do potrzeb strony pozwanej, ale także z tego powodu, że 
jego zastosowanie poprzedzone zostało pracami prof. Z. Ż., które - jak ustaliły i oceniły oba 
orzekające Sądy - „były niezbędnym uzupełnieniem działań powodów” i podjęte zostały po 
zgłoszeniu przez powodów „wątpliwości związanych z metodą jet-grouting”. Powstaje więc 
pytanie, czy działanie powodów było tylko prostym wskazaniem palowania znaną metodą 
„jet-grouting”, czy też rozwiązaniem przystosowawczym, opartym na określonym, nawet 
najniższym, poziomie twórczości. Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie brakuje w oce-
nie przyjętej przez Sąd Apelacyjny. Nie jest nią stwierdzenie, że „proces intelektualny przez 
powodów zastosowany ma charakter twórczy i (...) nie ma charakteru prostego wskazania”. 
Sąd Apelacyjny nie wyjaśnił, co się kryje pod pojęciem „procesu intelektualnego powodów” 
i jakie znaczenie w tym procesie odegrały prace prof. Z. Ż. 
Z przytoczonych względów za uzasadniony uznać należało zarzut naruszenia art. 83 ustawy 
o wynalazczości. Uwzględniając kasację z tego powodu oraz z przyczyny wskazanej na wstę-
pie rozważań, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji (art. 39313 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zw. 
z art. 391 § 1 i art. 39319 k.p.c.).
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Załącznik nr 19

Wyrok
z dnia 6 marca 2003 r.

sąd okręgowy w Bydgoszczy

VIII GC 153/02
 
1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest naruszenie „cudzych informacji stanowiących tajem-
nicę przedsiębiorstwa”. W polskim ustawodawstwie nie ma wyczerpującej regulacji pierwot-
nego i pochodnego nabycia prawa do poufnych informacji. Należy więc przyjąć, że z braku 
szczególnego przepisu ustawowego wyłączne prawo do poufnych informacji przysługuje 
twórcy.
2. Należy ponadto zauważyć, iż tajemnica nie traci swego charakteru, gdy wie o niej pewne 
ograniczone grono osób, zobowiązanych do dyskrecji, w tym - kontrahenci przedsiębiorcy. 
Ze względu na swą specyfikę w posiadaniu określonych informacji może być szereg osób 
w różnych przedsiębiorstwach i w bardzo odległych miejscach.
3. Odpowiedzialność odszkodowawczą na podstawie przepisów prawa cywilnego za szkody 
wyrządzone pracodawcy czynami nieuczciwej konkurencji ponosi pracownik a nie spółka, 
której jest wspólnikiem.
4. Pracownik, który zawarł na podstawie kodeksu pracy umowę o zakazie konkurencji, a który 
dopuścił się czynu nieuczciwej konkurencji określonego w przepisach ustawy o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji, nieobjętego umową o zakazie konkurencji, może ponieść odpowie-
dzialność na podstawie tej ustawy.
Dz.U.2003.153.1503: art. 11
Dz.U.1998.21.94: art. 101(1)
  	 Skład orzekający
 	 Przewodniczący: Sędzia SO Marek Tauer. 
Uzasadnienie prawne
Sąd Okręgowy zważył, co następuje: 
W świetle przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
we) konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z późn. zm.; zwanej dalej: ustawą o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji), czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub 
wykorzystanie cudzych informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa albo ich nabycie 
od osoby nieuprawnionej, jeżeli zagraża lub narusza interes przedsiębiorcy. 
(…)
Przesłanką odpowiedzialności ujętą w art. 11 ust. 1 wspomnianej ustawy jest: przekazanie, 
ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa 
albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej. Z „wykorzystaniem” cudzej informacji będzie-
my mieli do czynienia szczególnie w przypadku, gdy nabycie od nieuprawnionego umożli-
wi zastosowanie wiadomości poufnej we własnej praktyce gospodarczej (por. M. Mozgawa: 
Zwalczanie nieuczciwej konkurencji środkami prawa karnego, Gdańsk 1997, s. 40). Czynem 



116

nieuczciwej konkurencji jest zatem naruszenie „cudzych informacji stanowiących tajemnicę 
przedsiębiorstwa”. W polskim ustawodawstwie nie ma wyczerpującej regulacji pierwotnego i 
pochodnego nabycia prawa do poufnych informacji. Należy więc przyjąć, że w braku szcze-
gólnego przepisu ustawowego wyłączne prawo do poufnych informacji przysługuje twórcy. 
Uprawnienie to wywieść można z podstawowych zasad prawa własności intelektualnej, które 
z braku odmiennego postanowienia ustawy lub czynności prawnej przyznaje prawo do pod-
legających „zawłaszczeniu” wytworów ludzkiego umysłu twórcy (por. Ustawa o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod red. J. Szwaji, Warszawa 1994 r.). 
Z powyższego wynika, iż dokumentacja na podstawie której spółki: powodowa i pozwana 
wykonują pomosty przeładunkowe stanowi własność niemieckiego kontrahenta -spółki (…). 
Mając powyższe na uwadze, w ocenie Sądu, pozwany nie dopuścił się naruszenia tajemni-
cy przedsiębiorstwa poprzez wykorzystanie dokumentacji o technologiach stosowanych przy 
produkcji pomostów przeładunkowych. Jak wynika z przeprowadzonego postępowania do-
wodowego, powodowa spółka otrzymała tę dokumentację od kontrahenta niemieckiego, cze-
go dowodem jest pismo (…) z dnia 11 lutego 2002 r., a także co potwierdzają zeznania świad-
ka (…), który zeznał, iż „cała technologia produkcji pomostów jest dostarczana przez stronę 
niemiecką”. W ocenie Sądu, kontrahent niemiecki nie nawiązałby współpracy z powodową 
spółką, gdyby ta wykorzystywała bez jego wiedzy i przyzwolenia dokumentację techniczną 
dotyczącą produkcji pomostów przeładunkowych, stanowiącą własność (…). 
Należy ponadto zauważyć, iż tajemnica nie traci swego charakteru, gdy wie o niej pewne 
ograniczone grono osób, zobowiązanych do dyskrecji, w tym - kontrahenci przedsiębiorcy. 
Ze względu na swą specyfikę w posiadaniu określonych informacji może być szereg osób 
w różnych przedsiębiorstwach i w bardzo odległych miejscach (por. Ustawa o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod red. J. Szwaji, Warszawa 1994 r. oraz wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 3 października 2000 r., sygn. akt I CKN 304/00). 
Należy zgodzić się z powodem, iż czynem nieuczciwej konkurencji może być na przykład 
niedotrzymanie ważnego zobowiązania powstrzymania się od prowadzenia działalności 
konkurencyjnej (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod red. J. 
Szwaji, Warszawa 1994 r., str. 39). W przedmiotowej sprawie zobowiązania tego nie zacią-
gnęła jednak pozwana spółka, a zaciągnął je (…). Odpowiedzialność odszkodowawczą na 
podstawie przepisów prawa cywilnego za szkody wyrządzone pracodawcy czynami nieuczci-
wej konkurencji ponosi pracownik a nie spółka, której jest wspólnikiem. Ponadto w literatu-
rze przedmiotu zauważa się, iż pracownik który zawarł na podstawie kodeksu pracy umowę 
o zakazie konkurencji, a który dopuścił się czynu nieuczciwej konkurencji określonego w 
przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nieobjętego umową o zakazie kon-
kurencji, może ponieść odpowiedzialność na podstawie tej ustawy. 
Mając powyższe na uwadze, Sąd Okręgowy oddalił powództwo jako bezzasadne.
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